
1. Uvod

U naj{irem smislu, pluralizam u upravljanju razvojem
organizacija treba biti shva}en kao:
a) respektovanje razli~itih percepcija i interpretacija
istra`ivanih upravlja~kih problemskih situacija, i 
b) odgovaraju}e kombinovano kori{}enje razli~itih
metodologija, metoda, modela, tehnika u strukturira-
nju upravlja~kih problemskih situacija i re{avanju
problema. 

Tako preliminarno opredeljen, pluralizam neosporno
predstavlja posebno istra`iva~ko problemsko podru~-
je, relevantno u teorijskom, metodolo{kom i aplika-
tivnom smislu.

Klju~ni razlozi {irokog, utemeljenog bavljenja plurali-
zmom u savremenom Systems Science-u i Manage-
ment Science-u su brojni i razli~iti Ê6, 2000, pp. 377 -
378Ë. Pre svega, ~injenica je da su u razli~itim prime-
njenim disciplinama tradicionalni prilazi predmet
ozbiljnih kritika. U sistemskom mi{ljenju, organizaci-
onoj teoriji, klasi~nim operacionim istra`ivanjima,
stari, ortodoksni prilazi su predmet argumentovanih
osporavanja, a, u paradigmatskom smislu nove per-
spektive se otvaraju. Odnosi izme|u razli~itih pristupa
razvijanju svake pojedine discipline su predmet po-

sebnih promi{ljanja. Tako|e, suprotstavljanje totali-
zuju}im diskursima, koji tvrde da raspola`u istinama,
i generisanje uslova za odgovaraju}i relativizam, pred-
stavlja posebnu podr{ku istra`ivanju pluralizma. Uz
navedeno, sa stanovi{ta prakti~ara, ~ini se da je u pro-
cesima kreativnog upravljanja razvojem savremenih
organizacija pluralizam neophodan. 

U sistemskom mi{ljenju i sistemskoj praksi napravljen
je ozbiljan iskorak u bavljenju pluralizmom. Pre sve-
ga, iz su~eljavanja razli~itih sistemskih konceptualiza-
cija relevantnih organizacijskih problemskih podru~-
ja, Sistemski pokret je iza{ao osna`en. Istvremeno, si-
stemsko mi{ljenje je pokazalo izuzetan potencijal za
argumentovano i korisno povezivanje teorije i prakse. 

Koriste}i odgovaraju}e doprinose dru{tvenih nauka,
sistemsko mi{ljenje nastoji da podr`i odre|enu varije-
tetnost stanovi{ta o istra`ivanoj slo`enoj i vi{ezna~noj
upravlja~koj problemskoj situaciji, koja se poku{ava
shvatiti i u kojoj se `eli efektivno i efikasno interveni-
sati. Uz to, sistemsko mi{ljenje nastoji da kroz kombi-
novano kori{}enje metodologija strukturiranja upra-
vlja~kih problemskih situacija kreativno vodi inter-
vencije u kompleksnim i dinami~kim organizacijama.
Kroz promi{ljanje o implikacijama pluralizma na teo-
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rijskom nivou, sistemsko istra`ivanje nastoji da una-
predi pluralisti~ku praksu.

Bavljenje pluralizmom u svrhovitom upravljanju rele-
vantnim problemskim podru~jima u organizacijama
podrazumeva:

preispitivanje odnosa izme|u pluralizma, kao posebne
strategije razvoja Management Science-a, odnosno,
sistemskog mi{ljenja, i strategija izolacionizma, impe-
rijalizma i pragmatizma, i 

razmatranje osnovnih pluralisti~ko sistemskih teorij-
sko-metodolo{kih i aplikativnih razvoja. 

2. Pluralisti~ka strategija razvoja sistemskog
mi{ljenja i prakse 

U utvr|ivanju mogu}nosti utemeljivanja sistemskog
mi{ljenja na pluralizmu i opredeljivanju koristi koje
sistemske prakse u organizacijama mogu imati ukoli-
ko su upravljane uz pomo} pluralizma neophodno je,
pre svega, preispitati odnos izme|u pluralizma, kao
posebne strategije razvoja sistemskog mi{ljenja, i stra-
tegija izolacionizma, imperijalizma i pragmatizma.

Za nastojanja da se opredeli priroda pluralizma u si-
stemskom polju, i ispita da li je pluralizam najbolji na-
~un unapre|ivanja sistemskog mi{ljenja od odgovara-
ju}e va`nosti su bili, s jedne strane, izvesno neverova-
nje u uspeh tradicionalnog Management Science-a
(MS), i, s druge strane, evidentni razvoj Organizacio-
ne kibernetike, soft sistemskih prilaza i kriti~ko si-
stemskih alternativa za ortodoksnost tradicionalnog
MS-a. Sugerisano je da svaka od doti~nih teorijsko-
metodolo{kih alternativa zna~ajno doprinosi gra|enju
MS-a. Tako|e je ispitivano kako odnos izme|u tradi-
cionalnog MS-a i tih alternativnih teorijsko-metodolo-
{kih razvoja mo`e biti najbolje nau~no argumentovan
i upotrebljen tako da MS pru`i najkorisniji doprinos
organizacijama i dru{tvu. U vezi sa navedenim, izdvo-
jile su se slede}e ~etiri razvojne strategije MS-a: izola-
cionizam, imperijalizam, pragmatizam i pluralizam Ê5,
1995, pp. 311 - 316Ë.

Izolacionisti~ka strategija bi trebala rezultirati posto-
janjem razli~itih tokova u MS-u, koji se nezavisno raz-
vijaju, na osnovama sopstvenih pretpostavki, i sa mi-
nimalnim me|u-kontaktom. Predstavnici izolacioni-
zma shvataju sopstveni MS- prilaz kao samodovoljan.
Oni veruju da ne postoji ni{ta {to se mo`e nau~iti iz
drugih perspektiva, koje se smatraju nekorisnim. U
tim okolnostima, poku{aji ugra|ivanja ideja iz alter-
nativnih metodolo{kih tendencija u odre|enu preferi-
ranu poziciju bi mogli oslabiti doti~nu poziciju, i stoga

se shvataju kao ozbiljna pretnja. Izolacionisti su po-
sebno mo}ni u tradicionalnom MS-u i Organizacionoj
kibernetici.

Paradigmatska nesamerljivost1 bi mogla biti navede-
na kao podr{ka izolacionisti~koj strategiji. Smatra se
da izolacionizam treba biti odba~en, zato {to dezinte-
gri{e MS kao nau~nu disciplinu, spre~ava uspostavlja-
nje osmi{ljenih odnosa izme|u razli~itih metodolo-
{kih tokova, i diskredituje doti~nu profesiju kod kli-
jenata koji ne veruju da jedan metod mo`e re{iti sve
probleme. 

Imperijalisti~ka strategija pretpostavlja da je jedan
MS prilaz, u odnosu na ostale njegove metodolo{ke
tokove, superioran, i sposoban da obezbedi adekvat-
ne premise razvoja MS-a kao posebne nau~ne disci-
pline. Istovremeno, postoji spremnost da se inkorpo-
riraju izvesni aspekti drugih metodolo{kih tokova,
ukoliko se smatra da oni, u kategorijama favorizova-
nog pristupa, mogu biti korisni i mogu ga osna`iti. Sa-
znanja iz drugih metodolo{kih razvoja }e biti integri-
sana u teorijsko-metodolo{ku aparaturu favorizova-
nog prilaza sve dotle dok ne prete njegovim klju~nim
na~elima. Predstavnici imperijalisti~ke strategije ve-
ruju da mogu razjasniti postojanje alternativnih prila-
za, i analizirati ograni~enu sferu njihove primene, u
kategorijama pristupa kome oni priznaju vode}u po-
ziciju. Posebno sna`ne imperijalisti~ke aspiracije su
identifikovane u soft sistemskom mi{ljenju (hard si-
stemsko mi{ljenje se ~esto smatra posebnim slu~ajem
soft sistemskog mi{ljenja Ê1, 1985, pp. 757 - 767Ë, i Or-
ganizacionoj kibernetici. 

Ova strategija razvoja MS-a je odba~ena, zato {to me-
todologije i metodi razvijeni u slu`bi jedne paradig-
me, da bi bili upotrebljeni pod okriljem druga~ijih pa-
radigmi, moraju biti ’denaturalizovani’, odnosno, li{e-
ni svojih klju~nih odre|enja, ~ime puni potencijal ras-
polo`iv za MS ne mo`e biti realizovan. Istovremeno,
smatra se da je imperijalisti~ki scenario razvoja MS-a
ostvariv ukoliko {iri, dru{tveni uticaji favorizuju jedan
prilaz na ra~un odre|enih metodolo{kih alternativa,
ugro`avaju}i njihove {anse za primenu.

Pragmatisti~ka strategija razvija MS udru`uju}i naj-
bolje elemenate ~ak i naizgled suprotstavljenih toko-
va, i to prema kriterijumu uspe{nosti primene u prak-

1 Kako se pod paradigmom, na~elno, podrazumeva shvatanje sve-
ta koje prihvata nau~na zajednica, tj. skup ideja, pretpostavki,
verovanja koja vode njenu nau~nu aktivnost, nesamerljivost pa-
radigmi bi slikovito mogla biti predstavljena na slede}i na~in:
grupe oslonjene na razli~ite paradigme, kada gledaju iz iste ta~ke
u istom smeru, vide razli~ite stvari Ê10, 1970, p. 150Ë. 
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si. Pragmatisti ne brinu o ’artificijelnim’ teorijskim di-
stinkcijama. Oni se koncentri{u na gra|enje odgova-
raju}e ’kolekcije instrumenata’, u kojoj su metodi i
tehnike preuzeti iz razli~itih tokova MS-a, i pripre-
mljeni da budu zajedno upotrebljeni tokom re{avanja
problema, ukoliko istra`ivana problemska situacija
opravdava kori{}enje datog skupa metoda i tehnika.
Izbor metoda i tehnika, i celokupna procedura se sma-
traju opravdanim u razmerama davanja rezultata u
praksi. Privla~nost pragmatisti~ke opcije je evidentna
me|u predstavnicima tradicionalnog MS-a i pojedi-
nim soft sistemskim misliocima. 

Me|utim, ova strategija je odba~ena zato {to nije mo-
gla da podr`i razvoj MS-a kao posebne nau~ne disci-
pline. Teorija, koje se predstavnici pragmatisti~ke
strategije klone, nu`na je da bi se razumelo za{to su
pojedini metodi uspe{ni, a drugi ne, tj. da bi se moglo
u~iti iz iskustva, i da bi se ste~ena znanja mogla prene-
ti drugima. Osim toga, pragmatizam je posebno opa-
san u dru{tvenom podru~ju, jer mo`e rezultirati sku-
pim gre{kama, koje se mogu izbe}i uz pomo} odgova-
raju}ih teorijskih razumevanja. Tako|e, pragmatizam
mo`e dovesti do kori{}enja metoda ~ija je implemen-
tacija osigurana, ali ne zato {to su najprimereniji istra-
`ivanoj problemskoj situaciji, ve} zato {to osna`uju
poziciju mo}nih.

Pluralisti~ka vizija podrazumeva kontinuirano posto-
janje izvesne varijetetnosti tokova unutar MS-a. Teo-
rijsko-metodolo{ki i prakti~ni razvoji }e biti me|usob-
no oblikovani. Prihvata se da razli~iti prilazi isti~u raz-
li~ite relevantne me|upovezane aspekte istra`ivanog
kompleksnog i vi{ezna~nog upravlja~kog problema.
Snage i slabosti tokova MS-a }e biti potpunije shva}e-
ne, a podru~je efektivne primene svakog prilaza mora
biti posebno utvr|eno. Raznolikost teorija i metodo-
logija raspolo`ivih u MS-u se shvata ne kao najava kri-
ze u MS-u kao nau~noj disciplini, ve} kao izraz nara-
sle kompetentnosti i efektivnosti u odre|enoj varije-
tetnosti upravlja~kih problemskih situacija Ê18, 2004,
pp. 411 - 431Ë. 

Nasuprot prethodno razmotrenim opcijama za MS,
pluralisti~ka strategija se shvata kao nu|enje izvrsnih
{ansi za uspe{an razvoj MS-a. U odnosu na stavove o
paradigmatskoj nesamerljivosti, pluralizam je, barem
preliminarno, odbranjen argumentima da su razli~iti
teorijsko-metodolo{ki razvoji MS-a nu`ni kao podr-
{ke razli~itim antropolo{ki utemeljenim kognitivnim
interesima ljudi Ê3, 1972Ë:

• tehni~kom interesu za predvi|anje i kontrolu,
podr{ku pru`aju hard i kibernetski prilazi, 

• prakti~ni interes za {irenje me|usobnog razume-
vanja relevantnih stakeholder-a podr`avaju soft
sistemski prilazi, a

• emancipatornom interesu za otklanjanje ograni-
~enja nametnutih odnosima mo}i, podr{ka su
kriti~ki sistemski prilazi. 

Smatra se da pluralizam nudi, u odnosu na utemelje-
nja tradicionalnog MS-a, najbolje osnove (re)izgrad-
nje MS-a kao kohezivne discipline i profesije. 

3. Pluralisti~ki sistemski teorijsko-
metodolo{ki i aplikativni razvoji

Kao tri bazna, relevantna formalna iskaza pluralisti~-
kog razvoja sistemskog mi{ljenja i prakse mogu biti iz-
dvojeni i istra`eni:

a) Sistem Sistemskih Metodologija,
b) Sveukupna Intervencija u Sistemima i
c) Multimetodologija.

Pre svega, Sistem Sistemskih Metodologija (SiSiM)
predstavlja centralni instrument istra`ivanja usme-
renih:

• teorijski na razja{njavanje odnosa izme|u razli-
~itih sistemski utemeljenih metodologija i 

• prakti~no na otkrivanje uspe{nosti primene si-
stemskih metodologija struturiranja upravlja~kih
problemskih situacija u razli~itim problemskim
kontekstima u organizacijama Ê9, 1984, pp. 473 -
486; 4, 1990, pp. 657 - 668; 7, 2006 a, pp. 868 - 878Ë.

SiSiM nastoji da poka`e da razli~ite sistemske metodo-
logije, oslonjene na razli~ite pretpostavke o prirodi po-
sebnih idealno-tipskih upravlja~kih problemskih kon-
teksta, mogu biti shva}ene kao odgovaraju}i, nau~no
utemeljen i prakti~no koristan komplementarni skup.

U gra|enju SiSiM-a po{lo se od ideje da je mogu}e
razviti idealno-tipsku matricu problemskih konteksta,
koja mo`e biti upotrebljena za razvrstavanje sistem-
skih metodologija u skladu sa njihovim klju~nim pret-
postavkama o prirodi problemskih situacija.

Dve osnovne dimenzije upravlja~kih problemskih si-
tuacija u organizacijama su: 

a) dimenzija sistema - defini{e prirodu sistema u
koji su istra`ivani problemi locirani i 

b) dimenzija u~esnika - opredeljuje prirodu odno-
sa izme|u u~esnika koji su zainteresovani za
upravlja~ku problemsku situaciju i njeno una-
pre|ivanje. 
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Sistemi, u koje su istra`ivani upravlja~ki problemi
sme{teni, razvrstani su na kontinuumu od relativno
jednostavnih do ekstremno kompleksnih, i to uva`a-
vaju}i slede}e kriterijume: broj podsistema, broj i ni-
vo organizovanosti interakcija podsistema, prethodna
odre|enost / prethodna neodre|enost svojstava podsi-
stema, deterministi~ke / probabilisti~ke zakonitosti
pona{anja sistema, neevoluiranje / evoluiranje siste-
ma tokom vremena, negenerisanje / generisanje sop-
stvenih ciljeva od strane podsistema, znatna zatvore-
nost / otvorenost sistema u odnosu na okru`enje. Re-
lativno jednostavni upravlja~ki problemi su obuhva-
}eni i iskazani relativno jednostavnim sistemima, a
ekstremno slo`ene upravlja~ke problemske situacije
su reprezentovane kompleksnim sistemima.

A odnosi izme|u u~esnika u istra`ivanoj upravlja~koj
problemskoj situaciji su posmatrani kao unitarni, plu-
ralisti~ki ili prisilni, s tim da su kriterijumi kategoriza-
cije odnosa u~esnika slede}i: postojanje / nepostoja-
nje zajedni~kih interesa, nivo kompatibilnosti / kon-
fliktnosti vrednosti i mi{ljenja, nivo saglasnosti / nepo-
stojanje saglasnosti o ciljevima i sredstvima, u~e{}e /

ili ne u procesima re{avanja problema i odlu~ivanja,
delovanje u skladu sa usagla{enim ciljevima. 

Rezultat jednovremenog razmatranja specificiranih
klju~nih dimenzija upravlja~kih problemskih situacija
- dimenzije sistema i dimenzije u~esnika - je odgova-
raju}a matrica {est osnovnih tipova problemskih kon-
teksta u organizacijama: jednostavan-unitaran, kom-
pleksan-unitaran, jednostavan-pluralisti~ki, komplek-
san-pluralisti~ki, jednostavan-prisilan, kompleksan-
prisilan. 

Identifikovanje {est idealno-tipskih problemskih kon-
teksta u organizacijama implicira potrebu za nekom
varijetetno{}u metodologija strukturiranja upravlja~-
kih problemskih situacija, s tim da bitne razlike izme-
|u problemskih konteksta trebaju biti reflektovane u
razli~itim tipovima metodologija. Dakle, slede}i ko-
rak u gra|enju SiSiM-a je povezivanje postoje}ih si-
stemskih metodologija strukturiranja problemskih si-
tuacija, odnosno, metoda re{avanja upravlja~kih pro-
blema, sa opredeljenim problemskim kontekstima –
Slika 1. Ê16, 2006, str. 350; 17, 2007, p. 214Ë: 

Slika 1. Sistem Sistemskih Metodologija



Zapravo,  

• hard sistemsko mi{ljenje, tj., pozitivisti~ko funk-
cionalisti~ki prilazi, na primer: klasi~na Operaci-
ona istra`ivanja, Sistemska analiza, Sistemski in-
`enjering primereni su problemima lociranim u
relativno jednostavne-unitarne kontekste, zato
{to se pretpostavlja da je lako utvrditi posredne
ciljeve istra`ivanog sistema, i da ga je mogu}e
matemati~ki modelirati;

• Socio-tehni~ki i Situacioni prilazi, Sistemska di-
namika, Organizaciona kibernetika, Teorija i
metodologija kompleksnosti, kao strukturalisti~-
ko funkcionalisti~ki pristupi dizajniranju kom-
pleksnih adaptivnih sistema, pridru`eni su kom-
pleksnim-unitarnim kontekstima, jer su odlu~u-
ju}e fokusirani na shvatanje problemskih situaci-
ja kao ekstremno slo`enih sistema; 

• razli~iti soft sistemski prilazi interpretativne pa-
radigme sistemskog mi{ljenja, na primer: Identi-
fikovanje i testiranje strategijskih pretpostavki,
Interaktivni menad`ment, Pristup strategijskog
izbora, Metodlogija soft sistema, Interaktivno
planiranje, Analiza robusnosti, Razvoj i analiza
strategijskih opcija, identifikovani su sa jedno-
stavnim-pluralisti~kim i kompleksnim-plurali-
sti~kim kontekstima;

• sa prisilnim problemskim kontekstima su kore-
spondentni emancipatorni sistemski prilazi, na
primer: Kriti~ka heuristika sistema, Sinergijska
integrisanost tima, neki noviji post-modernisti~ki
metodolo{ki razvoji.

Iz razvijenog SiSiM-a preliminarno je proiza{lo neko-
liko va`nih koristi. Pre svega, SiSiM zahteva od istra-
`iva~a da u svakoj upravlja~koj problemskoj situaciji
kojom se bave utvrde koja metodologija je najprime-
renija istra`ivanom problemskom kontekstu. Zatim,
SiSiM poma`e razumevanje te{ko}a koje proizilaze iz
primene nekog metodolo{kog pristupa re{avanju pro-
blema koji je neprimeren konkretnom problemskom
kontekstu - na primer, u slu~aju kori{}enja Metodolo-
gije soft sistema u prisilnim upravlja~kim problem-
skim kontekstima. Kona~no, od odlu~uju}e va`nosti -
posebno u dugom roku - je otvaranje nove perspekti-
ve razvoja sistemskog mi{ljenja i Management Scien-
ce-a. Zapravo, shvataju}i razli~ite metodologije kao
instrumentarijume primerene razli~itim problemskim
kontekstima, SiSiM je ponudio odgovaraju}i na~in iz-
laska iz onih debata o Operacionim istra`ivanjima i si-
stemskim istra`ivanjima u kojima su razli~ite metodo-
logije/metodi re{avanja problema shvatani kao kon-
kurentski. Evidentan iskorak napravljen SiSiM-om
sugerisao je mogu}nost dostizanja pluralizma zasno-

vanog na razli~itim metodologijama (hard, kibernet-
ski, soft sistemski prilazi, itd.) razvijenim iz vi{e od
jedne paradigme. 

Me|utim, pluralizam obuhva}en SiSiM-om je implicit-
no ograni~en na razli~ite intervencije u upravljanju
razvojem organizacija. Odnosno, kori{}enje razli~itih
metodologija u istoj intervenciji nije razmatrano. Dru-
ga manjkavost SiSiM-a proizilazi iz ne pravljenja jasne
distinkcije izme|u koncepta metodologije (re~ je o
sveukupnoj teoriji kori{}enja metoda) i koncepata me-
toda ili tehnika, iz ~ega rezultira nefleksibilno kori{}e-
nje metoda, modela, tehnika, instrumenata udru`enih
sa primenjenom metodologijom. Na primer, izborom
Metodologije soft sistema automatski se koriste i razli-
~ite tehnike pridru`ene toj metodologiji (?bogate sli-
ke’, CATWOE, itd.). Uz navedeno, nedovoljna pa`nja
je posve}ena druga~ijim na~inima shvatanja problem-
skih konteksta. Odnosno, re{avalac problema bi treba-
lo da preispita problemske kontekste u svetlu razli~itih
shvatanja sveta, kako bi odredio koje shvatanje sveta
najprimerenije obuhvata su{tinu upravlja~kog pro-
blemskog konteksta sa kojim se on susre}e. 

Poseban, relevantan pluralisti~ki teorijsko-metodolo-
{ki i aplikativni razvoj u Sistemskom pokretu predsta-
vlja Sveukupna Intervencija u Sistemima (SIS) Ê2,
1991, pp. 45 - 60; 6, 2000, pp. 368 - 373; 8, 2006 b, pp.
647 - 657Ë. Shva}en kao meta-metodologija, SIS bi
mogao voditi teorijska istra`ivanja i savetovati prakti-
~are koji metodolo{ki prilaz je najkorisniji u problem-
skim situacijama kojima se oni bave. Klju~na ideja Si-
SiM-a da pluralizam treba biti zasnovan na razli~itim
shvatanjima istra`ivane upravlja~ke problemske situ-
acije i kori{}enju odgovaraju}ih metodologija u kom-
binaciji, operacionalizovana je u SIS-u.

Kao novi pristup planiranju, dizajniranju, re{avanju
problema u organizacijama, evaluaciji, SIS se u filozof-
skom, odnosno, teorijskom smislu oslanja na kriti~ko
sistemsko mi{ljenje. Osnovne obavezanosti kriti~kog
sistemskog mi{ljenja - preliminarno prepoznate kao:

• kriti~ka i dru{tvena svesnost, 
• ljudsko blagostanje i emancipacija, i
• komplementarizam na teorijskom i metodolo-

{kom nivou 

ugra|ene su u SIS.

Neki od bitnih principa, operacionalizovani u SIS-u su: 

• Organizacije su previ{e komplikovane da bi mo-
gle biti shva}ene kori{}enjem jednog upravlja~-
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kog modela, a njihovi problemi su previ{e kom-
pleksni da bi se pretresali tzv. brzim odre|iva-
njem. 

• Organizacije i njihovi problemi bi trebali biti is-
tra`eni kori{}enjem odgovaraju}eg ranga sistem-
skih metafora. 

• Relevantni organizacioni aspekti i problemi,
osvetljeni uz pomo} metafora, mogu biti poveza-
ni sa primerenim sistemskim metodologijama za
vo|enje intervencije. 

• Razli~ite sistemske metafore i metodologije mo-
gu biti upotrebljene na komplementaran na~in

da bi se nazna~ili i istakli razli~iti bitni aspekti or-
ganizacija i njihovi problemi. 

• Snage i slabosti sistemskih metodologija mogu
biti procenjene, a svaka od metodologija mo`e
biti povezana sa odgovaraju}im organizacijskim
problemima. 

• SIS razvija sistemski interaktivan krug istra`iva-
nja. Relevantni stakeholder-i su uklju~eni u sve
faze SIS-a.

Pluralizam koji le`i u osnovi SIS-a operacionalizovan
je u svakoj od njegove tri klju~ne faze – Slika 2. Ê16,
2006, str. 526Ë: 

Zadatak u fazi kreativnosti je upotrebiti metafore si-
stema kao organizuju}e strukture da bi se pomoglo
menad`erima i drugim stakeholder-ima da o svojim
preduze}ima promi{ljaju kreativno. Doti~ne metafore
organizacija - ma{inska, organska, metafora mozga,
metafora kulture, metafora politi~kog sistema, metafo-
ra fizi~kog zatvora, metafora toka i transformacija, me-
tafora instrumenta dominacije Ê15, 1997Ë fokusirane su
na razli~ite relevantne aspekte istra`ivane organizacije
i njene probleme - na organizacionu strukturu, ljudske
i politi~ke aspekte organizacije, itd. Pluralizam se uvo-
di kao sredstvo dobijanja bogatije spoznaje upravlja~-
kih problemskih situacija, i da bi se obuhvatila shvata-
nja iz alternativnih paradigmi. Kori{}enjem sistemskih
metafora podr`ava se formalizovanje procesa pomo}u

koga re{avalac problema ispituje upravlja~ke pro-
blemske kontekste u svetlu razli~itih shvatanja sveta.
Rezultat faze kreativnosti je skup klju~nih pitanja i
problema, koji postaje osnov izbora sistemske meto-
dologije/a intervencije u istra`ivanoj organizaciji.

U fazi izbora, uporedo sa analizom metafora, upotre-
bljava se SiSiM da bi se otkrile snage i slabosti mogu-
}ih kandidat-metodologija. Metodologija/e interven-
cije se bira na osnovu toga da li je njene snage ~ine
primerenom bavljenju glavnim organizacijskim pita-
njima i problemima identifikovanim u fazi kreativno-
sti. Rezultat faze izbora je ’dominantna’ metodologija,
koja, ukoliko je potrebno, treba biti podr`ana odgova-
raju}im ’zavisnim’ metodologijama. 

Slika 2. Sveukupna Intervencija u Sistemima



Tokom faze implementacije, izabrana metodologija/e
se upotrebljava da bi se stiglo do zahtevanih specifi~-
nih predloga i da bi se oni implementirali, odnosno, da
bi se istra`ivana upravlja~ka problemska situacija ade-
kvatno preradila. Rezultat je koordinisana promena
prouzrokovana u onim aspektima istra`ivane organi-
zacije koji su teku}e najvitalniji za njeno efektivno,
efikasno, eti~no, itd. funkcionisanje. Shvatanja u~esni-
ka o tome {ta su glavne problemske oblasti organiza-
cije se tokom vremena menjaju. Dinami~ki aspekt
SIS-a zna~i neprekidno iterativno kru`enje oko krea-
tivnosti, izbora i menjanja implementacije, a shodno
odnosima ’dominantne’ i ’zavisnih’ metodologija.

Dakle, SIS podsti~e kreativno promi{ljanje o prirodi
istra`ivane upravlja~ke problemske situacije, a kada
se odluka o karakteru glavnih organizacijskih te{ko}a
donese, SIS vodi menad`era/istra`iva~a prema tipu si-
stemske metodologije koja je najprimerenija za krea-
tivno bavljenje problemima identifikovanim kao naj-
va`niji. Kako se, uz kori{}enje SIS-a, intervencija od-
vija, tako se priroda problemske situacije preispituje,
{to }e se odraziti na izbor sistemske metodologije/a.
Odnosno, u bavljenju visoko kompleksnim, dinami~-
kim, interaktivnim, vi{ezna~nim upravlja~kim pro-
blemskim situacijama, istovremeno nazna~avanje raz-
li~itih relevantnih aspekata otkrivenih kroz razli~ite
perspektive promatranja situacije podrazumeva kori-
{}enje razli~itih sistemskih metodologija u kombinaci-
ji – jedna je ’dominantna’, a druge su metodologije
’podr{ke’.

Kao meta-metodologija, SIS je napravio bitan teorij-
sko-metodolo{ki i aplikativni iskorak omogu}iv{i da u
istoj intervenciji na istoj problemskoj situaciji budu
upotrebljene metodologije koje pripadaju razli~itim
paradigmama. SIS nastoji da prona|e primeren, kohe-
rentan na~in upravljanja razli~itim metodologijama
oslonjenim na alternativne epistemolo{ke pretpostav-
ke. Ukoliko je u kompleksnim problemskim situacija-
ma prakti~no nemogu}e koristiti razli~ite metodologi-
je jednu pored druge, SIS sugeri{e da je tada za meto-
dolo{ki pluralizam najbolje da se - u odre|enom inter-
valu vremena - jedna metodologija smatra ’dominant-
nom’, a druge ’zavisnim’, s tim da se odnos izme|u me-
todologija stalno preispituje i mo`e promeniti shodno
novim saznanjima o istra`ivanoj upravlja~koj po-
blemskoj situaciji. 

Posebna, bitna snaga SIS-a je da udru`uje:

• pluralizam u fazi kreativnosti - istra`ivanje upra-
vlja~ke problemske situacije kroz razli~ite per-
spektive, tj. razli~ita shvatanja sveta,  sa

• pluralizmom u fazama izbora i implementacije -
odgovaraju}e upravljanje razli~itim metodologi-
jama u kombinaciji.

Ako je najve}a snaga SIS-a bilo delovanje na meta-
metodolo{kom nivou, da bi se osiguralo da metodolo-
gije koje otelotvoruju razli~ite paradigmatske pretpo-
stavke mogu biti upotrebljene u kombinaciji, delova-
nje na ovom nivou je istovremeno rezultiralo odre|e-
nom slabo{}u SIS-a. Poput SiSiM-a, SIS zahteva kori-
{}enje ’celovitih’ metodologija, iz ~ega evidentno re-
zultira bitan manjak fleksibilnosti kori{}enja metodo-
logija, odnosno, njihovih metoda, modela, tehnika.

Zaseban, neotklonjeni problem SIS-a ti~e se sugerisa-
nja da on mo`e ostati ’iznad paradigmi’, izdvajaju}i
metodologije u skladu sa posebnim ljudskim intere-
som kome one treba da slu`e. Me|utim, razli~ite para-
digme, oslonjene na razli~ito shva}ene realnosti, i
ugra|ene u razli~ite sistemske metodologije, eksplicit-
no ili implicitno obezbe|uju odgovore za sve ljudske
interese Ê19, 1993, pp. 53 - 70Ë. 

Poseban sistemski teorijsko-metodolo{ki i aplikativni
razvoj, relevantan sa stanovi{ta unapre|ivanja plurali-
zma, je Multimetodologija. Ona nastoji da teorijski
utemeljeno i prakti~no korisno pove`e delove meto-
dologija koje mogu pripadati razli~itim paradigmama
Ê11, 1997 a, pp. 1 - 20; 12, 1997 b, pp. 407 - 440; 13,
2006, pp. 217 - 240; 14, 1997, pp. 489 - 509Ë. 

Bazna ideja Multimetodologije je da su sve problem-
ske situacije, koje involviraju razli~ite materijalne,
dru{tvene i personalne aspekte, ekstremno slo`ene i
vi{edimenzionalne. Stoga, da bi intervencija u istra`i-
vanoj organizacijskoj problemskoj oblasti bila {to
efektivnija neophodno je nastojati: a) unutar ograni-
~enih resursa, nazna~iti sva njena relevantna odre|e-
nja, i b) gde god je mogu}e upotrebiti neki rang meto-
dologija (ili njihovih delova), koje mogu biti uteme-
ljene na razli~itim paradigmama.

Za opredeljivanje konteksta Multimetodologije bitni su:

1. istra`ivana problemska situacija realnog sveta, 
2. raspolo`ive teorije i metodologije, i 
3. akteri koji prave izbor i preduzimaju intervenci-

ju u doti~noj problemskoj situaciji. 

Tako|e, ukupni kontekst Multimetodologije je deter-
minisan odnosima uspostavljenim izme|u:

• aktera i metodologija/tehnika, 
• aktera i problemske situacije, 
• metodologija/tehnika i doti~ne situacije. 
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Bitne dimenzije ovih odnosa mogu biti osvetljene
kroz odgovaraju}e serije pitanja, fokusiranih na di-
zajn intervencije. 

Dakle, kontekst Multimetodologije opredeljuju tri
koncepcijska sistema i njihovi bitni me|uodnosi - Sli-
ka 3. Ê12, 1997 b, p. 420Ë. 

Koncepcijski sistem koji se ti~e sadr`aja razmatrane
problemske situacije obuhvata tri sfere/sveta - materi-
jalni, dru{tveni i personalni, i jezik kao medijum. Di-
stinkcije me|u ovim sferama su analiti~ke, jer ne po-
stoje odvojeni ontolo{ki svetovi, niti su oni nezavisni
jedan od drugog. 

Koncepcijski sistem intervencije obuhvata aktere or-
ganizacije, koji prave izbore i deluju. U kontekstu
Multimetodologije, akterima - s njihovim znanjima,
razvojima, odnosima s istra`ivanom problemskom si-
tuacijom, personalnostima, vrednostima, obavezano-
stima - pripada centralna pozicija. A bilo koja meto-
dologija ili koncepcijski okvir ideja su, zapravo, u slu-
`bi aktera, tj. onih koji ih u bavljenju problemskom si-
tuacijom koriste Ê12, 1997 b, p. 428Ë. 

Oslanjaju}i se na raspolo`ive teorije i metodologije,
koncepcijski sistem intelektualnih resursa grade sle-
de}a dva, za integrisanje metodologija, relevantna
koncepcijska okvira:

1. koncepcijski okvir za mapiranje metodologija i
2. koncepcijski okvir dekomponovanja

metodologija.

U koncepcijskom okviru za mapiranje metodologija
polazi se od stava da Multimetodologija treba biti iska-
zana u kategorijama dva klju~na svojstva intervencije: 

• vi{emenzionalnost istra`ivane problemske situa-
cije - materijalni, dru{tveni i personalni svet i 

• razli~iti tipovi aktivnosti koje trebaju biti predu-
zete - razumevanje, analiza, procenjivanje i delo-
vanje. 

Rezultat kombinovanja doti~na dva klju~na faktora
je analiti~ka re{etka koja mo`e biti upotrebljena da
bi se mapirale karakteristike razli~itih metodologija,
s ciljem podr{ke njihovom me|usobnom poveziva-
nju. Logika ovog kocepcijskog okvira je da sveobu-
hvatna intervencija u istra`ivanoj upravlja~koj pro-
blemskoj situaciji podrazumeva bavljenje s tri klju~-
ne dimenzije situacije – materijalnom, dru{tvenom i
personalnom i to kroz ~etiri razli~ite faze – razume-
vanje, analiza, procenjivanje i delovanje. Svaki ode-
ljak re{etke generi{e pitanja o posebnim bitnim
aspektima razmatrane situacije/intervencije, koji tre-
baju biti nazna~eni. 

Doti~ni koncepcijski okvir mo`e biti upotrebljen na
razli~ite na~ine. Pre svega, mogu}e je ispitati i proce-
niti snage (i slabosti) posebnih metodologija i mapira-
ti ih na re{etku da bi se shvatilo u kojim razmerama
one nazna~uju relevantna pitanja. Ili, alternativno,
mo`e se ispitati koje metodologije mogu biti od po-
mo}i u odre|enom posebnom aspektu intervencije.

U koncepcijskom okviru dekomponovanja metodolo-
gija smatra se da je su{tina Multimetodologije da, na-
kon odgovaraju}eg razlaganja metodologija - koje
mogu biti oslonjene na razli~ite paradigme - na njiho-
ve metode, tehnike, instrumente, obezbedi kreativno
povezivanje njihovih gradivnih delova. Dakle, polaze-
}i od ideje da metodi/tehnike mogu biti izdvojeni iz
jedne i upotrebljeni svrhovito u drugoj metodologiji,
neophodno je detaljno prou~avanje razli~itih metodo-
logija, da bi se otkrilo gde plodonosne veze mogu biti
kreirane. Pri tome, metodologije moraju budu de-
komponovane na sistemati~an na~in da bi se identifi-
kovali izdvojivi elementi i njihove funkcije ili svrhe.
Predla`e se da to mo`e biti u~injeno u kategorijama
distinkcija izme|u filozofskih principa - za{to, meto-
dolo{kih etapa - {ta i tehnika - kako. U ’kretanju’ ne-
ke tehnike od jedne metodologije (i paradigme) do
druge, njen kontekst i interpretacija moraju biti odgo-
varaju}e promenjeni. 



Promena u istra`ivanoj upravlja~koj problemskoj si-
tuaciji, generisana intervencijom, zavisi od konteksta,
i, po pravilu, je lokalna i ~esto vrlo ograni~ena. Kriti~-
ko promi{ljanje se realizuje kroz ~etiri faze:

• razumevanje problemske situacije kakva ona je-
ste,

• analiza za{to je ona takva, 
• procenjivanje kako situacija mo`e biti kreativno

promenjena, i 
• delovanje ka generisanju promene. 

Opredeljivanje granica u procesu istra`ivanja je od
centralnog zna~aja. Delovanja aktera su povezana sa
tri analiti~ki odvojena sveta – materijalnim, dru{tve-
nim i li~nim, koji obezbe|uju drugu bitnu dimenziju
za doti~ni koncept kriti~kog promi{ljanja. Mo} je inte-
gralni deo sva tri sveta, a znanje (uklju~uju}i metodo-
logije i meta-metodologije) je nesumnjivo povezano s
mo}i. Intervencije u organizacijskim problemskim si-
tuacijama bi trebale da biti sprovo|ene na na~in koji
obezbe|uje uslove za rasprave. Odnosno, proces kri-
ti~ke multimetodologije bi trebao biti neprekinuti
krug promi{ljanja, prosu|ivanja i delovanja. 

4. Zaklju~ak

Shodno respektovanju razli~itih percepcija i interpre-
tacija upravlja~kih problemskih situacija, i nastojanji-
ma da se omogu}i odgovaraju}e kombinovano kori-

{}enje razli~itih metodologija, metoda, modela, tehni-
ka u strukturiranju upravlja~kih problemskih situacija
i re{avanju problema u organizacijama, pluralizam
o~ito predstavlja slo`eno istra`iva~ko podru~je, rele-
vantno u teorijskom, metodolo{kom i aplikativnom
smislu.

Bavljenje pluralizmom u kreativnom upravljanju raz-
vojem organizacija podrazumeva, pre svega, preispiti-
vanje odnosa izme|u pluralizma, kao posebne strate-
gije razvoja Management Science-a, i strategija izola-
cionizma, imperijalizma i pragmatizma, s jedne, i raz-
matranje osnovnih pluralisti~ko sistemskih teorijsko-
metodolo{kih i aplikativnih razvoja – Sistem Sistem-
skih Metodologija, Sveukupna Intervencija u Sistemi-
ma i Multimetodologija, s druge strane. 

Oslanjaju}i se na prezentirani razvoj pluralizma u si-
stemskom mi{ljenju i sistemskoj praksi, dalje celovito
razmatranje pluralizma i njegovih kapaciteta u krea-
tivnom upravljanju organizacijskim razvojem zahteva
preciziranje bitnih aspekata odnosa pluralizma i kri-
ti~kog sistemskog mi{ljenja, preispitivanje klju~nih di-
menzija paradigmatske raznovrsnosti, istra`ivanje te-
orijsko-metodolo{kih i aplikativnih te{ko}a vezanih
za paradigmatsku nesamerljivost. Od posebne va`no-
sti je ~injenica da je budu}nost pluralizma u sistem-
skom mi{ljenju i praksi neposredno determinisana na-
~inom/na~inima na koje teorijski pluralizam mo`e,
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odnosno, treba biti validno prera|en. U vezi s tim,
svaki pojedini razvoj pluralizma (kao meta-paradig-
ma, kao nova paradigma, kao postmodernizam, kao
neskladni pluralizam, kao kriti~ka sistemska praksa),
kao poseban na~in formulisanja i operacionalizovanja
pluralizma treba biti vrednovan sa stanovi{ta razmera
u kojima on omogu}ava pluralizmu da u organizacij-
skoj praksi ostvari svoj puni potencijal.

Za unapre|ivanje pluralizma u sistemskom mi{ljenju
i sistemskoj praksi od odgovaraju}eg zna~aja su i isku-
stava razvijanja pluralizma u drugim disciplinama, po-
sebno, u organizacionoj teoriji (fokusiranost na kori-
{}enje razli~itih metoda u kombinaciji s ciljem una-
pre|ivanja razumevanja organizacijskih fenomena),
operacionim istra`ivanjima (razli~ite vrste kombinaci-
ja soft metoda operacionih istra`ivanja, po pravilu,
upravljanih interpretativnom paradigmom), informa-
cionim sistemima (komplementarizam u kori{}enju
metodologija), konsultantnosti u menad`mentu (na-
stojanja menad`ment konsultanata sa akademskim is-
kustvima da ukazivanjem na relevantnost teorijskih
podr{ki osna`e pluralisti~ku konsultantsku praksu).  
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